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Méstskd najemni agentura (MNA) byla oficidlné zalozena Usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy
dne 3. 5. 2021 - schvalenim zaméru ovéfit jeji fungovani prostrednictvim Centra socidlnich sluzeb
Praha. V ¢ervnu 2021 nastoupil tym MNA a fungovani MNA (prvni poptavka bytti) bylo zahajeno
17.6.2021.

Cil

Cil ¢innosti MNA vychazi z Programového prohlaseni Rady HMP, jde o feSeni bytové nouze predevsim
seniord a rodin s détmi.

Dle divodové zpravy je hlavnim cilem cinnosti MNA , sniZovat bariéry (vnimand rizika) ze strany
majitel(i pro vstup domdcnosti v bytové nouzi (které se cykli v nevyhovujicich a drahych formdch
ubytovani) na soukromy bytovy trh.”

Cilové skupiny:

Najemnici

Cilovou skupinou MNA jsou osoby v bytové nouzi, Zadatelé o byt jsou vybirani z fad cekateld
na magistratni byty ¢i z fad klient pobytovych a poradenskych sluzeb Centra socidlnich sluzeb Praha.
Vybirani jsou dle zakladnich tfi kritérii: pfijem Zadatele/domacnosti; potfebnost; kompetence. V této
cilové skupiné se jedna prevainé o rodiny s détmi véetné samozivitel(l, seniory a hendikepované,
nizkopfijmové pracujici, osoby bydlici na ubytovnach za nevyhodnych podminek. Po vypuknuti valky
na Ukrajiné byl MNA navic svéfen tkol zabydlet az 10 % bytl nové prichozimi ukrajinskymi uprchliky,
ktefi spliuji zakladni tfi kritéria vybéru stejné jako ostatni osoby v bytové nouzi.

Majitelé
Cilovou skupinou MNA jsou dale majitelé bytu, které je smluvné poskytuji MNA. Z cilové skupiny jsou
vyfazeni majitelé druzstevnich byt(i a majitelé byta dispozicné nevhodnych pro potieby MNA.

V nasledujicim oddilu se blize zaméfime na obé cilové skupiny MNA a na vystupy evaluacnich Setfeni.

Najemnici

Pracovnici MNA s Zadateli o byt provadéji mapovaci pohovory. V prvni fazi mapovani byl vytvofen
seznam faktor(, které ovliviuji situaci Zadatell o byt v MNA. Faktory byly ddle doplnény a upraveny
dle zkuSenosti pracovnikd a jejich potifeb pro vyhodnocovani situace klientld. Definovdno bylo
34 rizikovych faktord, mezi dalsi sledované faktory patfi predchozi bydleni (i dle typologie ETHOS),
dosavadni zpUsoby reseni bytové nouze a dlivod nelspéchu pfri feseni bytové nouze. Vychozi seznam
faktord byl vytvoren na online workshopu pred zacatkem fungovani MNA. Zucastnili se jej ¢lenové
projektového tymu a poradce radniho pro bydleni. Nasledné byly faktory upraveny a v diskusi
stymem MNA adaptovany do aktualni podoby, kterd reflektuje potfeby evaluace azaroven
respektuje potieby a kapacity realizacniho tymu MNA tak, aby jejich zaznamenavani nepredstavovalo
nadmérnou zatéz.



Mapovaci pohovory probihaji u vSech Zadatell o ndjemni byt prostfednictvim MNA, pohovor probiha
dle pripraveného scénare (okruhy bydleni, zaméstnani/ekonomicka aktivita, zdravi, osobni situace,
ekonomicka situace). Udaje jsou shromaidovany do tabulky dle jednotlivych faktord, zérover je
pofizovdn textovy zdznam z mapovaciho pohovoru podrobnéji popisujici situaci Zadatell. Zaznam
zaroven obsahuje vyhodnoceni rozhovoru z hlediska parovani s bytem a z hlediska miry podpory. Do
7 dnl od mapovaciho pohovoru je Zadateli sdéleno stanovisko o pfijeti ¢i nepfijeti do MNA.

1. Charakteristiky zabydlenych domacnosti k poloviné éervence 2023:!

Do poloviny ¢ervence 2023 se povedlo zabydlet 44 domacnosti, celkovy pocet osob v zabydlenych
domacnostech byl 124, z toho 68 dospélych a 56 déti. Z toho 4 déti byly vraceny z Ustavni vychovy a
v pfipadé 4 déti bylo zabranéno jejich odebrani. V 17 domacnostech nebydlely zadné déti. Dalsi
charakteristiky zabydlenych domacnosti jsou zpracovany nize.

Predchozi bydleni

Nejcastéjsim typem bydleni ndjemcd MNA byl azylovy dlim (13 domdacnosti), druhym nejéastéjsim
pfipadem bylo komercni bydleni (7 domdcnosti), jak ukazuje Tabulka 2. Dle Kategorizace ETHOS se
jednalo nejcastéji o osoby bez bytu, kam spadd mimo jiné i kategorie azylovych dom{. V nejméné
zavazné ETHOS kategorii (nevyhovujici bydleni) byly pfed ziskdnim MNA bytu 2 domacnosti,

vevys

Tabulka 1 Typ bydleni pred MNA

Typ bydleni Pocet domacnosti

=
w

Azylovy diim

Komer¢ni bydleni

Humanitarni ubytovani

Nevyhovuijici bydleni u rodinnych pfislusnik(
Ubytovna

Bez domova

Nevyhovuijici bydleni u znamych

Chranéné bydleni

Vlastni bydleni

Jiné nevyhovujici podminky

R R, RPN WO

Tabulka 2 Typ bydleni pfed MNA dle ETHOS

Typ bydleni dle ETHOS Pocet domacnosti

Bez stfechy 7
Bez bytu 25
Nejisté bydleni 10
Nevyhovuijici bydleni 2

! Udaje v této kapitole pochazi z mapovacich rozhovora a zdznamovych tabulek vedenych interné pracovniky MNA.



Rizikové faktory a spoustéc ztraty bydleni

Spoustééem ztraty adekvatniho bydleni byl nejcastéji odchod od rodici a rozpad partnerského
vztahu. Nejedna se ale o dominantni faktory, pro 29 ze 44 domacnosti bylo spoustééem néco jiného
a MNA tak byla schopna pokryt klienty ve velmi rliznorodych situacich, viz Tabulka 3. To ddle potvrzuji
i hlavni rizikové faktory domdcnosti. Diskriminace a socialni vylouceni bylo hlavnim rizikovym
faktorem pro 12 domdcnosti, pro 6 domdcnosti bylo nejvétsim rizikovym faktorem ohrozeni vychovy
déti vdomadcnosti. Dalsi prioritni rizikové faktory, které se objevili vice nez 2x byla imigrace,
bezdomovectvi, domdaci nasili a samozivitelstvi. Na 44 domacnosti pfipadalo 15 rliznych prioritnich
rizikovych faktorq, jak jde vidét z Tabulky 4, pficemz k jedné z domacnosti byla pfifazena kombinace
2 hlavnich rizikovych faktor( (a sice ohrozeni vychovy nezletilych jedincli domdacnosti v kombinaci se

zavislosti na nealkoholovych drogach).

Tabulka 3 Spoustéc ztraty bydleni
Spoustéc ztraty bydleni
Odchod od rodicu
Rozvod/rozpad paru
Ztrata komercniho bydleni
Valka
Malé pfijmy
Rozvod
VTOS (vykon trestu odnéti svobody
Covid
Nasili
Nemoc
Nezajem
Rasismus
Téhotenstvi
Ukonceni ndjemného
Ztrata prace
Zvyseni najemného

Tabulka 4 Prioritni rizikovy faktor ztraty bydleni
Prioritni rizikovy faktor
Mensiny ohrozZené socidlnim vylouéeni + diskriminace
Ohrozena vychova nezletilych jedinci domacnosti
Imigranti
Bezdomovectvi
Domaci nasili
Samotzivitel
Pfedluzeni
VTOS a multirecidivisté
Lidé zavisly na nealkoholovych drogach
Lidé s dlouhodobym onemocnénim
Lidé s dusevnim onemocnénim
Nezaméstnanost
Vysoké stari
Stalking
Dluznik

Pocet domacnosti
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Pocet domacnosti
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Pokusy predchoziho feseni bytové nouze klientd MNA a diivody netspéchu

AZ na 3 domacnosti zkousSely vSechny ziskat standardni bydleni na trhu s komerénim bydlenim, viz
Tabulka 5. Vysoké ndjemné, kauce anebo kombinace obojiho se ukdzalo jako nepfekonatelnd
prekazka (viz Tabulka 6). Krom toho byla vétSina nynéjsich ndjemnikd MNA ve spojeni s Kontaktnim
mistem pro bydleni pfi Magistratu hl. m. Prahy (KMB). Mimo finanéni nedostupnosti soukromého
komercniho bydleni hraje vyznamnou roli i diskriminace, ktera byla faktorem u 17 z 44 domacnosti
soucasnych najemct MNA bytl, coZ je uvedeno v Tabulce 6. Vyznamné se jevi i faktor neznalosti
socialnich sluzeb a poradenstvi.

Tabulka 5 Zpusoby feseni bytové nouze

Pokusy o feseni bytové nouze PocCet domacnosti
Trh s komercnim bydlenim 41

KMB 24

Byt MC 14

Chranéné bydleni 2

Vlastni bydleni 1

Tabulka 6 DUvody nelspéchu feseni predchozi bytové krize

Dlvody neuspéchu feSeni predchozi bytové krize Pocet domacnosti
Vysoké najemné 36

Kauce 35

Diskriminace 17

Neznalost socialnich sluzeb a poradenstvi 11

Problémy spojené s odchodem z dosavadniho bydleni 4

Bytova krize nefeSena 1

Shrnuti charakteristiky zabydlenych domacnosti

Celkové muzZeme fict, Zze charakter domacnosti, které zvladla MNA Uspésné zabydlet, je zatim
pomérné rlznorody. To mGzeme vidét pri pohledu na rizikové faktory domacnosti a spoustéce ztraty
bydleni i zastoupeni celé fady typl predchozi bydleni. Pokud bychom méli presto fict, které situace
MNA ftesila dle vlastnich dat relativné castéji, jednalo by se o bydleni v azylovém domé, problém
diskriminace a nemozZnost prekonat prekazku v podobé kauce a vysokych cen najm(. Problémy
s diskriminaci a naklady na kauci se ddle potvrdili i v hloubkovych rozhovorech s najemci MNA, které
jsou popsany v nasledujici kapitole.

2. Zkus$enosti najemnikl na zakladé hloubkovych rozhovoru (leden 2022 a jaro 2023)

Na pocatku roku 2022 byly provedeny hloubkové rozhovory se Etyfmi najemniky MNA, jejichz
kontaktovani zprostfedkovali pracovnici MNA. Polostrukturované rozhovory s dalsimi péti ndjemniky
byly dale provedeny béhem druhé viny vyzkumu na jare 2023. Respondenti a respondentky byli
vybrani tak, aby zastdvali rdzné ,typy” ndjemnik(. Rozhovor probihal dle pfipraveného scénare a dle
etickych zasad kvalitativniho vyzkumu.



Proces vybéru najemcu

- Rychlost osloveni a zprocesovani ziskani bytu

- Proaktivni pfistup MNA

- Neporozumeéni, proc¢ vybrali pro MNA zrovna je
- Neznalost MNA

Najemnici se o MNA dozvidaji prevdiné od uUrednik( Magistratu ¢i socialnich pracovnikd, ktefi jim
sluzbu predstavi a ziskaji souhlas, aby je pracovnik MNA kontaktoval. Proces osloveni vnimaiji jako
proaktivni ze strany MNA, emoce s tim spojené viak vyjadfuji nepochopeni, pro€ oslovili zrovna je.
Popisuji to jako nahodu, Stésti, pfekvapeni. To ma za nasledek, Ze ndjemnici hledaji svoje vysvétleni,
ktera mohou byt zavadeéjici. Celkovy proces od prvniho osloveni po ziskani najemni smlouvy hodnoti
jako rychly a bezproblémovy.

,14 dni a uZ jsme bydleli (od schizky v MNA po ziskdni bytu). V cervnu jsme dali Cislo, a v srpnu jsme
se stéhovali, to bylo rychly.”

Pristup MNA k najemcim

Pracovnik MNA jako:

- Kli¢ovy kontakt provazejici celym procesem
- Partner ndjemnikd respektujici specifika a potreby klientd
- Specialista nabizejici feseni a disponujici ndstroji k reseni

V obou vinach vyzkumu zaznivalo velice kladné hodnoceni od najemniki MNA k pfistupu a jednani
pracovnikd MNA. Fungovani MNA je pro najemniky srozumitelné, vi, na koho se obracet a jednani je
partnerské. Ke své klicové kontaktni osobé Koordinatora sité sluzeb se vyjadruji s dlivérou, Ze dokaze
problémy fesit, je k dispozici poskytnout i ndvaznou podporu, je ochotny a na véci ,netlaci”.

,Jd vZdycky viechno Fesim s panem Soltysem.“

»Tam nebylo nic negativniho, Ze bych se bdl, dd se s nim o vsem mluvit, pomiZou, kdyZ miZou,
fakticky. Uméj vsechno.”

Vsichni respondenti hodnotili velmi pozitivné podporu MNA, ktera pro né byla oporou jak pfi
zabydlovani, tak béhem samotného obyvani bytu. Respondenti byli nejvice vdécni za asistenci pfi
komunikaci s UP CR, ktera je pro né bez pomoci extrémné naroéna a ¢asto nesrozumitelna. Pracovnici
MNA zaroven pomahali klientdm fesit problémy s financovanim bydleni — asistence s financemi a
komunikaci s Gfadem prace predstavuje pro najemniky velkou pomoc. Pomoc v porozuméni UP
v rozhovorech zminovalo nékolik respondentd.

,Pracovnik na UP mi to nechtél ddt PnB (PFispévek na bydleni), kdyZ bydlim v byté MNA, nevédél, co
s tim délat, musel to jit konzultovat s vedouci. (...) pan Soltys (...) mi to pomohl vysvétlit a klidnil mé,
abych nevybouchla.”



Pomoc pracovnikdl MNA najemnici ocefovali i v situacich, kdy doslo k néjaké nenadalé situaci (napf.
poruchy v byté), nebo pfi reSeni energii. Velmi chvalili rovnéZ navazovani na socialni sluzby, se
kterymi byli vSichni dotazovani spokojeni. Vypovédi z rozhovorl podporuje i dotaznikové Setfeni, kde
pouze jeden z dotazovanych navazanych na socidlni sluzby hodnotil spolupraci jinak nez maximem
nabizenych bodu.

MNA pUsobi jako prostfednik mezi ndajemniky a vlastniky bytl, najemnici se tak ¢asto s majitelem
témér nepotkavaji a vétsinu provoznich otazek vyresi s MNA, pfipadné pomoci spole¢nych setkani.

,KdyZ jsme se nastéhovali, potfebovali jsme oddélit jeden velky prostor na dvé mistnosti pro déti —
pozadali jsme MNA, pani Tdborskd vymyslela varianty feseni a poslala je pani majitelce — pak jsme se
vSechny tfi sesly, poznala jsem se s pani majitelkou, podarilo se to vyresit béhem pdr dnu.”

Najemnici se citili od MNA podporeni, maji dostatek informaci o své bytové situaci, z rozhovoru bylo
patrné, Ze se na pracovniky obraci s velkou divérou a jejich vstficnosti si velmi vazi. S vyjimkou
jednoho ¢lovéka vsichni respondenti dotazniku uvedli, Ze by spolupraci s MNA doporucili blizkym,
stejny pocet respondentl uvedl, Ze se jim s MNA spolupracuje snadno.

,Nikoho takového jsem jesté nikdy nepotkala, umi se vcitit. Pan Soltys je vZdycky pfijemny a dobre
naladény, pokud ho néco trdpi nikdy to neni zndt.”

»VZdycky mivysli maximdlné vstfic, neumim si predstavit, jak by to mohli jesté vylepsit, je to na velmi
profesiondlni urovni.”

Vnimani rozdilu mezi méstskym bytem a bytem pronajatym pires MNA

- Negativni zkuSenosti pfi snaze o ziskani méstského bytu
- Pozitivni zkusenost s MNA — maji nastroje k feSeni

- Vnimana nizsi jistota v byté pres MNA nezZ pfi ziskani méstského bytu — s asem ale vnimani
jistoty MNA relativné stoupa

Zadatelé o byt MNA byli do velké miry hlavné v po&ateéni fazi vybirani z pofadniku na BOST
(magistratni byty pro osoby v socidlni tisni). VSichni nami v prvni viné hloubkovych rozhovoru
osloveni tak méli zkuSenost s bytovym odborem a procesy ziskavani méstského bytu (na méstské
¢asti nebo na Magistratu).

Pristup MNA hodnoti i v porovnani se zkuSenostmi z bytového odboru, kde Zadali o méstsky byt.
Pracovnici na Magistratu Zadatellm nenabizeji resSeni, ¢i jsou nabizend fesSeni pro Zadatele
nepfrijatelna.

,0na mi fekla, Ze pracujeme, nejsme socidlni pfipad, Ze si mdme byty shanét sami a Ze mdame cekat,
Ze lidi taky cekaj tri Ctyri roky, Ze tam nejsme sami, Ze tam je 6000 Zddosti.“

»Magistrat vdm nepomduze, tady (MNA) vam pom{Zou.”
Obdobné jako v procesu ziskavani bytu MNA klienti nékdy nerozumi rozdilu mezi méstskymi byty a

byty pronajimanymi pfes MNA.
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, To fakt nevim, jaky je rozdil mezi témi byty, to vdm takhle nemdizZu Fict”
Néktefi si ale tento fakt uvédomuji a upozoriuji na mozna rizika.

»Vysvétlovat lidem, aby si nemysleli, Ze ten byt (MNA) je jejich, Ze to je normdini realitka, hodné lidi si
mysli, Ze to je magistratni byt, Ze ho dostanou, pak nepocitaji s tim, Ze tfeba to je jen na 2 roky.“

Dalsim vnimanym rozdilem je pocit jistoty a stability bydleni. | pfes naprostou spokojenost klient(
s bydlenim zprostfedkovanym MNA hodnoti méstsky byt a jeho ziskani jako cil, kterého by radi
dosdhli. Jako zasadni prvek nejistoty vnimaji uzavieni smlouvy na rok (s moznosti prodlouzeni).
Zaroven povazuji i zaruky MNA za hodnotné oproti ziskani najemniho bytu na volném trhu.

»Jsme radi, Ze tahle agentura je, Ze tady jsme, protoZe najdete si byt, ale nikdy nevite, jak to s vdma
dopadne.”

Dle zjisténi z dotazniku se ale vnimani méstskych bytl jako stabilnéjsich v ¢ase posunulo, nyni uz jako
tak stabilni vnimany nejsou, viz vysledky nize.

Bydleni v byté od MNA jako vyrazné zlepseni zZivotni urovné

Vsichni osloveni ndjemnici hodnotili své nové bydleni silné pozitivné — z vypovédi bylo jasné, ze se
jednd o zdsadni zménu oproti plvodni bytové situaci (¢asto pobyt na ubytovné, nebo nevyhovujici
bydleni, ¢asté stéhovani apod.). Velkou zménou po Zivotu na ubytovnach nebo v azylovych domech
je existence soukromi a konec nutnosti podfizovat se pfisnému rezimu, kontrolam atd. Najemnici tak
zminovali zlepSeni svého psychického i fyzického zdravi, zlepSeni podminek pro své rodiny a déti (to
je konzistentni i svysledky vyhodnoceni efektl pfrispévkd ze Socidlniho nadacniho fondu
prezentovanych v jiné kapitole této zpravy). Zaznivalo i vnimané zlepSeni v oblasti financni stranky
bydleni.

Zlepseni psychického stavu a zdravi po nastéhovani se do bytu MNA

Béhem rozhovorl v druhé viné ndjemnici velmi ¢asto v souvislosti s novym bydlenim vyzdvihovali
predevsim klid a méné stresu a zlepSeni psychického stavu. ZlepSeni psychického stavu od
nastéhovani do bytu uvadélo rovnéz 95 % dotazovanych v kvantitativni ¢asti Setreni.

, Takhle je vic ¢asu a klid na dolécovani nohy. MizZu se vénovat svym problémidm. V azylovém domé
byl clovék zatéZovan i problémy druhych jako zpovédni vrba.”

,ZlepsSila se mi hlavné psychika, citim se lip. Myslim, Ze i syn se citi lip, byl hodné statecny, bylo mu
dvandct a asi ho to celé zocelilo, ale za jakou cenu?”
Zlepseni podminek pro déti najemniku

Zlepseni podminek pro déti (véetné vytvoreni zazemi pro navrat déti z détského domova) zmirovali i
dals$i respondenti, dochazelo ke stabilizaci rodinné situace, zklidnéni déti atd. V dotazniku

zaznamenalo zlepSeni Zivotni stability 91 % dotdzanych.

»,Mame velmi klidné prijemné bydleni — déti se zklidnily, maji fajn zazemi.”



ZlepSeni finan¢ni stranky

Néktefi hodnotili pozitivné i finanéni aspekt stavajiciho bydleni. Nestabilni a ¢asto stfidané nouzové
bydleni mlZe byt pro rodiny extrémné finan¢né narocné, i kdyz se ¢asto jednd o Zivot v naprosto
nevyhovujicich podminkach. Pro nékteré respondenty byla finan¢ni stranka bydleni obtizna, protoze
je pro né tézké dat dohromady finance potiebné na najem.

,Za pét mésicl na ubytovndch a hotelech jsem dala klidné i 150 tisic.”

Bariéry pfi ziskavani standardniho bydleni

Najemnici MNA prochazeli pfi hledani standardniho bydleni rGznymi obtizemi. Jmenovany jsou
zejména financéni nadroc¢nost uz pred podpisem smlouvy (kauce, jistiny) a diskriminace.

“

»Zkousela jsem si hledat byt, ale vsude chtéji kauci nebo provizi a jd jako samozivitelka na to nemam.
»Jd jsem to zkousela dva roky (hledat byt), a nic.”

,Vim o moZnostech, kde hledat bydleni, ale neslo to snadno, dokonce ani kdyz jsem neméla psa.”
,Prosté my Cigdni to mdme s bytama Spatny.”

V souvislosti s bydlenim v bytech MNA zaznivala v nékterych rozhovorech také obava o budoucnost.
Vétsina z respondent( by totiz v ndjmu chtéla pokracovat a doufaji, Ze byt bude i nadale pronajiman.
Cast respondent( mluvila o touze po vlastnim bydleni, které ve své soucasné situaci vnimaji jako zcela
neredlné.

Vztah k majitelim bytu

MNA funguje jako meziclanek, s majiteli bydleni uzavird smlouvu o poskytnuti bytu. S najemniky pak
MNA uzavira najemni smlouvu. Pfimy vztah mezi ndjemniky a majiteli neni a sama MNA kontakt
udrzuje ve formalni roviné. Majitel ma pravo jednou za pll roku na prohlidku bytu. Setkani najemniki
s majiteli tak v poc¢atku probihalo spiSe neplanované, nejcastéji z dlivodu Uprav bytu. Najemnici byli
o navstévé bytu informovani s predstihem a souhlasili.

»Mné to nevadi, at prijdou na kontrolu.”

Objevily se také obavy ze setkani s majiteli, pramenici ze Spatnych zkusenosti a zaZitych predsudka.

,Jd mam strach, kdyZ nds uvidi, Ze si rekne — ,jé ja si tam pustil Cigany’, vite co. Takhle o nds nevi, Ze
jsme Cigani a je klid.”
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Sousedské vztahy

MNA cilené nepracuje na budovani vztahu a zaélenéni novych najemct do bytovych dom(. Ndjemnici
se se sousedy pozdravi, maji béZné povrchni vztahy. Zprostifedkovani prvniho kontaktu za podpory
MNA se sousedy neprobéhlo.

»KdyZ nékoho potkdme pozdravime, ale jinak nic.”

Obdobné jako v pripadé nejistoty ndjemnikd ve vztahu k majiteldm, i zde ndjemci zejména
v pocatcich vnimali rizika a obavy.

,Jd jsem mél obavy, co feknou lidi z bardku, protoZe v tyhle ulici bydli taky plno Romd, ktery délaj
problémy obrovsky, tak jsem se bdl tady v bardku co na to lidi, i kdyZ tfeba nebudeme délat nic, lidi
muZou mit Spatny zkusenosti a miZou mé vyhodit. Ja jsem se bdl, Ze tady budeme bydlet mésic dva a
kam pljdeme potom s détma.”

3. Osloveni ndjemnik( dotaznikem? (duben 2022 a biezen 2023)

Najemci, ktefi bydli v byté poskytnutém MNA, byli ve 2 vindch dotdzani na zakladni oblasti tykajici se
soucasného bydleni a MNA. Prvni vina dotazovani probéhla v dubnu 2022, ze 17 ndjemnik( dotaznik
na webovém rozhrani vyplnilo 8 respondentU. V druhé viné v bifeznu 2023 odpovédélo alespon na
¢ast dotazniku 26 respondent(.

Ze sociodemografického hlediska se v obou vinach jednalo prevainé o Zeny, s nizSim vzdélanim
(zakladni ¢i stfedoskolské bez maturity), vékové rozvrstvené nejc¢astéji mezi 26-55 lety. Podil
domdcnosti respondentli podporovanych socidlnich pracovnikem vzrostl. Oproti poloviné
dotazanych v prvni viné vyuZivaji nyni podporu socidlniho pracovnika asi 2/3 domacnosti. V druhé
viné se, vzhledem k delSimu fungovani MNA, se prodlouzila doba zkuSenosti respondentd s bydlenim
v MNA. Asi 1/3 respondentd v druhé viné vyzkumu uvedla, Ze v byté MNA Zije déle neZ rok. Na grafu
nize je uveden pocet ¢lenl domacnosti respondentu. Z néj je patrné, Zze v druhé viné vyzkumu pftibyly
dvouclenné domacnosti.

Graf 1 Pocet ¢lentl domacnosti respondentt v bytu MNA

2 Atkoliv jsou pocty respondent( v obou vindch vyzkumu velmi malé, jsou pouzivany procenta tak, aby bylo mozné
vysledky obou vin vyzkumu mezi sebou porovnat.
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Najemci Méstské najemni agentury byli dale dotazovani na to, jak pravdépodobné je, Ze by MNA
doporuéili svym zndmym nebo pFateldm. V rdmci vyhodnoceni NPS? se ndjemnici zafadili v roce 2022
vyluéné do kategorie podporovatel(, kdy se o sluzbé vyjadfuji pozitivné a doporucuji sluzbu ostatnim.

PIné znéni otazky: , Kolik celkem ¢lend (pocitejte i Vds) ma Vase domdcnost?”

V druhé viné vyzkumu z jara 2023 by jeden respondent spadal do kategorie pasivnich, kdyz na Skale
0-10 zvolil hodnotu 8. | tak je ale vysledek v obou vindch velmi pozitivni a NPS skére je v podstaté na
maximalni mozné hodnoté — sluzby MNA najemci aktivné doporucuji. V této metrice v podstaté nejde
dosdhnout lepsich vysledk.

Graf 2 Doporuceni MNA zndmym nebo prateldm

Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil/a

Méstskou najemni agenturu znamym nebo pratelim?
(0 = Zcela nepravdépodobné az 10 = Vysoce pravdépodobné)
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60%

0% m 2022 2023

20% N=8 N =26 .
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Hodnoceni

PIné znéni otazky: ,Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil/a Méstskou ndjemni agenturu zndmym nebo pratelim?“

Vyrazné pozitivné respondenti hodnoti v obou vinach i spolupraci s MNA. Stezi, Ze s MNA se
spolupracuje snadno souhlasi vSichni respondenti az na jednoho z druhé viny vyzkumu. Na skale se
s vyraznou prevahou nejvice odpovédi objevuje u moznosti ,zcela souhlasim®.

Graf 3 Hodnoceni snadnosti spoluprace s MNA

3 NPS — Net Promoter Score: The Complete Guide. PeoplePulse: Online Survey Software & Feedback Solutions [online].
Copyright © 2018. [cit. 14.04.2022]. Dostupné z: https://peoplepulse.com/resources/useful-articles/nps-net-promoter-
score-complete-guide/
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»S Méstskou najemni agenturou se spolupracuje snadno”
(1 = Vibec nesouhlasim az 7 = Zcela souhlasim)
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PIné znéni otazky: ,,Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicim vyrokem: ,,S Méstskou ndjemni agenturou se spolupracuje snadno“”

Shodné vysledky v obou vinach vyzkumu vysly v otazce na vliv ziskani bytu na Zivot respondent.
Vsichni respondenti v obou vinach vyzkumu uvadéji, ze ziskani bytu pres MNA mélo na jejich Zivot
pozitivni vliv. Pfiblizné tfi ¢tvrtiny respondentl v obou vinach pfitom zvolilo nejpozitivnéjsi mozné
hodnoceni dopadu na jejich Zivoty.

Graf 4 Vnimany vliv ziskani bytu od MNA na Zivot respondentt

Vnimany vliv ziskaného bytu pfes MNA na Zivot respondentt
(1 = Velmi negativni az 5 = Velmi pozitivni)
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0%
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PIné znéni otazky: ,Jaky vliv mélo na V@s Zivot ziskdni bytu skrze Méstskou ndjemni agenturu (tedy bytu, ve kterém v soucasnosti bydlite)?
Ohodnotte prosim pomoci smajlika“

Zajimavy posun* nastal v oblasti vnimani stability bydleni. V druhé viné vyzkumu se zhorsila vnimana
stabilita bydleni v obecnim byté, MNA byla dokonce vnimana jako stabilnéjsi typ bydleni, ackoliv se
jeji vysledek mezi vinami v podstaté nezménil, a prohloubila se nedlvéra ve stabilitu bydleni u
soukromého pronajimatele. Nedlvéra ve stabilitu ubytoven zlstala stejna.

Graf 5 Hodnoceni stability typt bydleni dle ndjemct

4 Byt musime mit stale na pamé&ti malé pocty nadjemnikii MNA potazmo tedy respondent.
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PIné znéni otazky: ,Za jak moc dlouhodobé jisté povazZujete ndsledujici typy bydleni: Pro kaZdy typ bydleni prosim vyberte jednu z moZnosti.”
V druhé viné vyzkumu se dotazovani rozsitilo o informace, ve kterych oblastech svého Zivota vnimaji

najemnici zménu po nastéhovani se do bytu od MNA. Je vidét, Ze najemnici vnimali jednoznacné
velké zlepseni (nebo ,,spise zlepseni”) vétsSinové ve vSech oblastech. Nejvyraznéji vnimali ndjemnici
zlepsSeni v oblasti psychické pohody a Zivotni stability. U obou oblasti vnimalo zlepseni pres 90 %
z celkovych 21 respondent(. V oblasti finanéni situace najemnici nejméné popisovali , velké zlepseni”
a zménu hodnoti jako ,spiSe zlepSeni“ nebo ,,ani zlepSeni, ani zhorseni“. Vnimané zhorSeni v oblasti
vztah v rodiné, s prateli a znamymi a v oblasti psychické pohody popsali pouze jednotlivci.

Graf 6 Vnimané zmény v jednotlivych Zivotnich oblastech ndjemnikt po nastéhovani do bytu (2023)

Psychicka pohoda N e

Zivotni stabilita I

Prostfedi, ve kterém Zijete I
Vztahy s pfatelia znamymi EEEEEEEEEE e
Vztahy v rodiné EEmmmmmmmmmmmme e

Vztahy se sousedy e
Financni situace FEE .

N=21 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Velké zlepseni  m SpisSe zlepseni ™ Ani zlepSeni, ani zhorSeni M SpiSe zhorseni W Velké zhorseni

PIné znéni otazky: ,Jak se Vds Zivot po nastéhovdni do bytu od Méstské ndjemni agentury zménil v riiznych oblastech? Ohodnotte prosim jednotlivé
oblasti podle toho, zda se zménily k lepsimu nebo k horsimu.”

V druhé viné byl vyzkum také doplnén o informaci o tom, jak slozité byly pro ndjemniky jednotlivé
kroky béhem stéhovani do bytu od MNA. Jako jednoduché vnimali ndjemnici predevsim vyfizovani
smluv a vybavovani bytu. Jako slozitéjsi se ukazalo shanéni financi, samotné stéhovani a navazovani
vztahu se sousedy. Pouze 3 respondenti pak oznadili komunikaci s Uradem prace jako velmi
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jednoduchou. Naopak 17 z nich vnimalo komunikaci s Uradem prace jako ,ani jednoduchou, ani
sloZitou” nebo pfimo sloZitou.

Graf 7 Vnimana ndrocnost procesu stéhovani podle ndjemnikd (2023)

Vyfizovani smluv

Vybavovani bytu

Samo stéhovani sebe a svych véci
Navazovani vztahu se sousedy

Shanéni financi

Komunikace s Uradem préce
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m Velmi jednoduché Spise jednoduché Ani jednoduché, ani sloZité M SpiSe slozité M Velmi slozité

PIné znéni otazky: ,Jaké pro vés bylo obdobi stéhovani do soucasného bytu (bytu od Méstské najemni agentury)? Ohodnotte prosim jednotlivé véci,
které jste museli béhem stehovani Fesit. Ohodnotte prosim jednotlivé véci z doby stéhovéni podle toho, zda byly jednoduché nebo sloZité.”

Majitelé

1. Osloveni majitell, ktefi spolupraci s MNA nenavazali
V listopadu 2021 probéhlo online dotaznikové osloveni majitel bytd, ktefi v prvnim naboru projevili
zajem o prondjem svého bytu pres MNA, ale nabidky spoluprace nakonec nevyuzili. Cilem dotazovani
bylo zjistit divody prvotniho zajmu o spolupraci s MNA, dlvody pro nevyuziti moznosti spoluprace,

a prozkoumani moznosti budouci spoluprace.

Celkem bylo osloveno 8 majitel(i byt(, dotaznik vyplnili 3 z nich.
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Majitele bytl nejcastéji pfi kontaktu s MNA zajimaly informace tykajici se vySe pfijmu z pronajmu
pfes MNA, srovnani nabidky MNA s realitnimi kancelafemi. Ddvodem pro kontaktovani byla pro
2 majitele bytl také mozZnost prenechat hledani ndjemnik( nékomu jinému.

Nizky pfijem z pronajmu byl nejcastéjsSim didvodem pro neuzavieni spoluprace s MNA, spole¢né s tim,
Ze majitelé pronajali byt nékomu jinému. Pro jednoho respondenta bylo divodem neuzavieni
spoluprace nesplnéni norem na bydleni (odvétravani koupelny a WC).

Davody pro zvazZeni spoluprace jsou inverzni predeslé otazce — pokud by byl ptijem z pronajma vyssi

a pokud by se upustilo od pozadovanych norem na bydleni, majitelé by spolupraci zvazovali.
Navrhovany pfijem respondenty byl uvddén 260 a 275 K&/m?2.
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2. Zkusenosti majitelti na zakladé skupinové diskuze

Se sedmi majiteli bytd, ktefi poskytli svij byt MNA, byla v prosinci 2021 uskutecnéna fokusni skupina,
ktera poskytla detailnéjsi informace k vnimani MNA majiteli.

Motivace majitell zapojit se do MNA

- Ubytek starosti
- Vhodné nastavené garance
- Socialni presah

V motivaci majitell hraji jednoznacné nejsilngjsi roli tfi oblasti — Ubytek starosti, nastaveni garanci

nez to, jaky z bytu ziskaji financni profit.

»PFislo mi to vyhodné, Ze se mi nabizi velmi snadny zptsob pronajmuti. Nemusim nikoho shdnét,
nemusim se zafizovat, kdyZ to vyhori, tak to neni muj problém.”

»Pronajimdni ma néjaka rizika, tak kdyZ MNA néjakou Cdst rizik pfevzala, tak i ta cena mohla byt
nizsi.”

Nastavené garance eliminuiji rizika pro majitele, zaroven je pro majitele klicovy i socidlni presah.

,,PFislo mi to jako dobry feseni, Ze pronajmu svij byt a soucasné pomuzu lidem a ani mé to nestoji moc
penéz, to je docela fajn.”

, Ty lidi potrebuji bydleni a kvili tomu tam bydli. Potrebuji od statu bydleni. Nejsou to problémovi lidé,
jen se dostali do tizivé situace.”

Proces zapojeni a pristup MNA k majiteliim

- Rychlost
- Profesionalita
- Naplnéni principt fungovani MNA v praxi

Pozitivni hodnoceni majiteli zaznivd smérem k rychlosti procesu od prvniho kontaktu po podepsani
smlouvy. Néktefi majitelé maji i informace, Ze nasledné zabydleni ndjemnik( probéhlo obdobné
rychle.

»Prvni navstéva byla 10 dni max. 2 tydny potom, co jsem tam napsal. Pak jsme jeli na dovolenou. KdyZ
jsme se vrdtili, tak jsme to (smlouvu) pribéhu srpna vyresili. Koncem srpna prisla pi. Andrlovd na

prohlidku a asi za 3 dny tam pak uz nékdo bydlel."

Pristup pracovnikli MNA hodnoti jako profesionalni a nadstandardni. Kladné je hodnoceno i to,
Ze socialni presah sluzby se propisuje do praxe jednani s klienty.
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,Jd jsem komplikace nemél vice méné. Kontakt byl za mé aZ nadstandardné kvalitni, profesiondini.
Vlastné i ten kontakt mé presvédCil, Ze s tim nebudou problémy, Ze samoziejmé trosku jsem se bdl,
ale tady miZu pét jen chvdlu. Od zacdtku aZ do konce.”

,Jd bych vypichla, Ze ti ndjemci maj taky podporu. Ze s nimi MINA fesi i pfepis energie nebo vyFizeni
pobytu, doklady a tyhle zdleZitosti, aby ti lidi se tam udrZeli a mohli fungovat. Ze to neni jen o podpore

mé, ale i téch ndjemnika.”

Podminky smlouvy

- Vnimana obtiZzna vypovéditelnost smlouvy
- Chybégjici inflacni dolozka
- Stanoveni ceny bytu dle lokality a jeho vybavenosti

Nejvice pripominek majitell se pfi diskuzi objevilo k tématu nastaveni smlouvy s MNA. Nékteti
majitelé vnimali jako rizikovou obtiZznou vypovéditelnost smlouvy.

,Jd jsem byl trosku nestastnej z toho, Ze nem(Zu tu smlouvu nikdy zrusit, nebo aZ po téch 2 letech. Ale
jak jsem to pochopil, tak bych mél mit moZnost domluvy néjaky, kdybych potfeboval ten byt nebo tak.
TakZe doufdm, Ze v porddku to bude.”

Dalsi oblasti byly pasaze smlouvy tykajici se vypoctu ceny bytu, zohlednéni vybaveni bytu.

»Vypocet ceny, ktery je trochu necitlivy. Ve smyslu bud'je to osklivy nebo hezky byt, levnd nebo drahd
z0na, nic jiného se neresi. (...) Druhd véc, Ze tam vzali rozdéleni podle katastru. Mdm byt katastrdlné
v Letrianech, fakticky na Proseku. NeresSila se dostupnost k metru. (..) A taky se tam vubec
nezohledriovalo vybaveni bytu.“

Diskuze mezi majiteli se tykala i inflacni dolozky, ktera ve smlouvé neni zakomponovana. Néktefi
majitelé ji vnimaji jako pomérné zasadni nedostatek, néktefi to naopak nevnimaji jako problém

i pfesto, zZe s timto faktem (moznou rostouci inflaci) poditaji.

Reseni problémovych situaci ze strany MNA

- Nejistota pracovnikl v pravni zdleZitostech v oblasti ndjemnich vztah(
- Neobratny navrh feseni problémovych situaci

V navaznosti na téma smluvnich podminek bylo majiteli zmifiovano, Ze ze strany MNA byla vnimana
urcitd nezkusenost v feseni a uzavirani najemnich vztahl ¢i neobratnost v feSeni nastalych
problémovych situacich.

,,Otdzky najemnich vztah( uplné neznala. Drobny upravy smlouvy byly, ale bez problému. Spis jsem
radil agenture: ‘Tohle si radsi upravte, protoZe zbytecné platite Cdstky, ty poplatky vedle ndjmu, na to
byste ndrok mit neméli...” Bylo to narychlo udélany.”

,Pokud neni problém, tak to asi funguje, pokud je, tak uz to moc nefungovalo. A vychodisko MNA
bylo, Ze mi nabidli, Ze to se mnou skonci, coZ si nemyslim, Ze je dobrej pristup z jejich strany, pokud si
museli bejt védomi, Ze udélali chybu oni.”

18



Ze strany menSiny majitell tak zaznivalo doporuceni na vétsi vstficnost a naslouchdni potiebam
majitel(l. Vétsina diskutujicich byla ale v tomto sméru spokojena.

Propojeni najemnikl a majitelt

- Velkd bariéra mezi majiteli a ndjemniky
- Pocit nejistoty z vybéru najemnik
- Neinformovanost obyvatel bytového domu (sousedt) o ndjemnicich

Jak je jiz popsano vyse v kapitole Najemnici (odstavec Vztah k majiteldm byt(), majitelé maji smluvné
moznost jednou za pul roku po domluvé navstivit svlij pronajaty byt. Jiny pfimy kontakt neni
podporovan.

Mezi majiteli zaznivaly pfipominky zejména tykajici se moziné sloZitosti komunikace v pfipadé
nenadalych udalosti v byté/domé (napr. akutni poruchy), kdy MNA jako zprostfedkovatel kontaktu
nemusi byt flexibilni a feSeni se mUzZe prodluZzovat. MNA podle nékterych majiteld chrani ndjemniky
az prilis, a¢ samotnym najemnikiim kontakt s majiteli nevadi.

,KdyZ jsem tam prisel na revizi kotle, tak ndjemnikiim to bylo jedno, nabidli mi kaficko. A agentura
s tim md problém. (...) Neexistuje, aby tam nékdo lez, kdyZ tam jsou ndjemnici.”

V ndvaznosti na socidlni pfesah sluzby, kterou majitelé vnimaji a ocenuji, by uvitali vétsi vhled
do toho, kdo a proc ve skutecnosti jejich byt k prondjmu ziskal.

»Vzdala jsem se Cdsti prijmu kvuli potfebnym, ale nemdm moZnost si ovérit, Ze jsou tam opravdu ti
potrebni. Za téhle situace tomu vérim, ale na stdtnich uradech se situace muZe rychle otocit a pak
podle smlouvy si nemiZu ovérit, Ze tam je nékdo socidlné potrebny a neni tam pfibuzny magistrdatniho
urednika.”

"Ja bych obecnou znalost téch hodnoticich kritérii ocenil, nechci se ucastnit vybirani. Chtél bych védeét.
Kdyby to bylo zverejnény na webu agentury, tak myslim, Ze by to bylo prospésny i z pohledu propagace
projektu. Ze by tam lidi vidéli, kdo a jak je vybirdn. Ze to neni nékdo z magistrdtu. Viibec netusim, kdo
tam bydli, ani jsem ho nevidél."

Konkrétnéjsi znalost dlvod( pro vybér najemnikl je zminovan i v souvislosti s fungovanim celého
bytového domu a jejich obyvatel.

,Rikal mi soused pode mnou, kdyZ tam bydleli prvni den, pfiglo tam 20 lidi a §li tam do myho bytu.
Prvni den v domé zavlddla panika, co se tam bude dit. Nefikam, po celou dobu jsou bezproblémovy,
ale chtélo by to vétsi komunikaci smérem k obyvatelum. (...) Nevite, kdo tam bydli, pro¢ tam bydli.
Neni to jen kvuli vam, ale celkové kvuli celé harmonii toho domu.“

Pocit nejistoty z vybéru ndjemnikl, do kterého majitelé nevidi tak, jak by sami chtéli, se MNA

rozhodla fesit. Byly vytvofeny nové postupy, které by mély majitelim byt( prinést vétsi vhled
do procesu vybéru najemcl a upevnit v nich jistotu, Ze je naplfiovan socidlni rozmér MNA.
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3. Osloveni majitelG dotaznikem (duben 2022 a bfezen 2023)

Majitelé bytl byli osloveni v ramci dvou vyzkumnych vin. Prvni kolo dotazovani probéhlo v dubnu
2022, ze 34 majiteld dotaznik na webovém rozhrani vyplnilo 21 respondentd. Druhé dotazovani
probéhlo v bfeznu 2023, vyplnénych dotaznik( bylo ziskano 12 ze 43 oslovenych, navratnost tak byla
vyrazné nizsi. V prvni viné tvofili pfiblizné polovinu respondentl majitelé, ktefi pronajimali teprve
kratce (méné nez 3 mésice). V druhé viné tvofili vétsSinu vzorku majitelé, ktefi poskytovali tou dobou
byt k prondjmu uz vice nez rok.

Ze sociodemografického hlediska se jednalo v obou pfipadech v fadach majiteld pfiblizné o polovinu
Zen a polovinu muz(l. Ve vétsiné pripadd uvadéli dotazovani majitelé bytl vysokoskolské vzdélani. A
Casto pfimo magisterské nebo doktorské a vyssi. Vékové clenéni respondentl ze strany majiteld je
viditelné na grafu nize.

Graf 8 Vékové rozloZzeni dotazovanych majitelt byt
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PIné znéni otazky: , Kolik je Vam let?”

Webové stranky Méstské ndjemni agentury funguji jako jeden z hlavnich nastrojd, kde se majitelé
byt dozvidaji o moznostech poskytnuti bytu k prondjmu. V prvni viné se zde o moznosti pronajimani
bytu dozvédélo 14 respondentl a v druhé viné 4. Jako Casty informacni zdroj o fungovani MNA
uvadéli majitelé v druhé viné web Platformy pro socidlni bydleni.
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Graf 9 Informovanost o MNA
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PIné znéni otazky: , Kde jste se o Méstské ndjemni agenture dozvédéli? Pokud si nejste jisti, muZete vybrat vice moZnosti.”

Obdobné jako u ndjemnikd byli majitelé v obou vinach dotazovani na to, jak pravdépodobné je, Ze by
MNA doporucili svym zndmym nebo prateliim. V ramci vyhodnoceni NPS® se majitelé zafadili v obou
vinach prevdiné do kategorie podporovatel(, kdy se o sluzbé vyjadfuji pozitivné a doporucuji sluzbu
ostatnim. Maximalni hodnotu na Skale uvedlo béhem dotazovani v prvni viné 11 z 21 respondentq,
v druhé viné 10 z 12. Do takzvané pasivni kategorie, kdy by nejspiSe majitelé sami aktivné MNA
nedoporucovali, ale jsou s ni celkem spokojeni, patfilo v prvni viné 6 z 21 respondentl. V druhé viné
do této skupiny nepatfil nikdo. Objevil se pouze jeden majitel s hodnocenim &islem 5. Vysledek NPS
skore dosahl v prvni viné hodnoty 71,43 na Skdle od -100 do +100. V druhé viné byla hodnota NPS
dokonce jesté vyssi — 83,33. V obou pripadech se jednd ovelmi vysokou hodnotu. D3 se tak
predpokladat, Ze MNA je majiteli velmi vyrazné spontanné promovana.

Graf 10 Spokojenost majiteld bytd s MNA

Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil/a
Méstskou najemni agenturu znamym nebo pratelim?
(0 = Zcela nepravdépodobné az 10 = Vysoce pravdépodobné)
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PIné znéni otazky: ,Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucil/a Méstskou ndjemni agenturu zndmym nebo pfdtelim?*

5 NPS — Net Promoter Score: The Complete Guide. PeoplePulse: Online Survey Software & Feedback Solutions [online].
Copyright © 2018. [cit. 14.04.2022]. Dostupné z: https://peoplepulse.com/resources/useful-articles/nps-net-promoter-
score-complete-guide/
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V obou vinach vyzkumu souhlasi vyraznd vétSina majitell byt s vyrokem, Ze s MNA se spolupracuje
snadno. V prvni viné to bylo 15 z celkovych 21 respondentl. V druhé viné 9 z12. | dalSich
8 respondentll uvadi souhlasné stanovisko s vyrokem. V druhé viné se objevilo jedno horsi hodnoceni
spoluprace, kdy majitel bytu uvadi, Ze byl zklaman tim, Ze byt nebyl dlouho obsazeny. Kdyz méli
naopak respondenti moZnost blize popsat, v¢éem konkrétné vnimaji snadnou spoluprici,
v odpovédich se prolinaji rychla, flexibilni a pfima komunikace a pomérné hladké reseni problému,
smysluplnost projektu, spolehlivost, transparentnost, ochota se domluvit; empaticky, vstficny
a ochotny tym odbornik(l. Zmifnovany jsou i sluzby technika, ktery se o byt ,,stara”.

Graf 11 Hodnoceni spoluprace s MNA

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem:
»S Méstskou najemni agenturou se spolupracuje snadno”
(1 = Vlbec nesouhlasim aZz 7 = Zcela souhlasim)
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PIné znéni otazky: ,,Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicim vyrokem:
,S Méstskou ndjemni agenturou se spolupracuje snadno“”

V obou vinach uvadi vyrazny podil respondentt souhlas s vyrokem, Ze MNA pomaha lidem v bytové
nouzi. V kazdé viné se pak vyjadril jeden respondent tak, Ze s vyrokem ani nesouhlasi, ani souhlasi.

22



Graf 12 Vnimani MNA z pohledu feSeni bytové nouze

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem:
»Méstska ndjemni agentura pomaha lidem v bytové nouzi“
(1 = Vlibec nesouhlasim aZz 7 = Zcela souhlasim)
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PIné znéni otdzky: , Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicim vyrokem:
,Meéstskd ndjemni agentura pomdhd lidem v bytové nouzi““

Motivace majiteld pro poskytnuti bytu MNA byla zjistovana v rdmci skupinové diskuze (viz vyse).
V navaznosti na tato zjisténi byli i v rdémci dotazniku majitelé vyzvani sefadit podle dilezitosti dlivody,
pro¢ se rozhodli spolupracovat s MNA. V obou vinach dotazovani majitelé byt nejc¢astéji uvadéli
hlavni motivace v oblastech zbaveni se starosti spojenych s prondjmem bytu a pomoc lidem v bytové
nouzi. Jako dalsi dlvody byly vybirdny oblasti stability garantovaného pfijmu a zastity
Magistratem/Centrem socialnich sluzeb Praha. Naopak oblast ,slusna vyse garantovaného prijmu“
se témér nikdy v ramci dvou vin neobjevila na prvnich tfech mistech, které by motivovaly majitele
bytl k uzavieni spoluprdce. To lze vysvétlit mimo jiné i tim, Ze majitelé, pro které je co nejvyssi prijem
z bytu hlavnim motivatorem, jednoznacné nejsou hlavni cilovou skupinou MNA. Ta nemuze a ani
nechce cenové konkurovat komerénim agenturam pronajimajicim byty nebo dokonce kratkodobym
pronajmum, diky kterym je mozné ziskat z bytd vétsi finanéni vynos, nez jak je tomu v pripadé MNA.
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Graf 13 DOvody majitell pro spolupraci s MNA

Jaké poradi dulezitosti pfiradili respondenti jednotlivym dlvodim
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PIné znéni otazky: ,Seradte prosim ndsledujici poloZky podle dileZitosti pfi rozhodovdni o prondjmu Vaseho bytu skrz Méstskou ndjemni
agenturu. Na prvni misto prosim umistéte to, co Vds motivovalo k uzavreni spoluprdce s MNA nejvice a pokracujte aZ do serazeni vsech poloZek.“

K poradi duleZitosti méli respondenti moznost doplnit své vlastni vyjadreni.
Nékteré byly shrnujici:

,Jednd se o kombinaci jiz zminéného, tedy zprostfedkovdni bydleni lidem v bytové nouzi, zvldst'v dobé,
kdy ceny ndjmi velmi rostou. A pak jako bonus nemusime resit prondjem po vilastni ose a jesté je velmi
pfijemné s lidmi z MNA komunikovat.”

Opakované byly vyzdvihovany snahu o systémovost rfeseni, odlehéeni pfi zprostfedkovani a podporu
obou zuéastnénych stran:

»Zaujalo mé to, Ze se instituce chopila ukolu vyvaZovat zdjmy vsech stran — ndjemnikd, viastnikd,
sousedu atd. Pri béZzném prondjmu se ndjemnik a vlastnik dostdvaji do téZké opozice a vstupem treti
strany vznika vice prostoru pro kompromis a dohodu. Také sivazZim toho, Ze instituce poskytuje
podporu ndjemnikiim a resi jejich bytovou udrZitelnost.”

Zminéna byla i teze, Zze ,pomdhat socidlné slabym je nutnost a citim to jako ob¢anskou povinnost,
pokud ma clovék tu moZnost”. A jeden z majiteld bytu doplfioval, Ze pro néj bylo motivacni to, Ze
slySel na MNA doporuceni od svych zndmych.

V prvni viné vyzkumu se zjistovalo, jaké maji majitelé po uplynuti dvouleté smlouvy s MNA se svym
bytem dalsi plany. Ze strany respondentll nejcastéji zaznivalo, Ze by dal chtéli byt pronajimat MNA.
V mensim méfitku byly zminovany moznosti vyuziti bytu své ucely (rodinu, znamé, pronajem na trhu).
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Jeden z respondent( vyjadfil podminku dalsi spoluprace v zaclenéni inflaéni doloZzky do smlouvy
s MNA.

Graf 14 Plany majitell po uplynuti smlouvy s MINA (2022, N=21)

Chtél/a bych byt nadéle pronajimat skrze MNA
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PIné znéni otazky: ,Jaké plany mdte s Vasim bytem po uplynuti Vasi soucasné smlouvy s Méstskou ndjemni agenturou? MdaZete vybrat vice
moZznosti, které zvaZujete.”

V druhé viné byli majitelé dotazovani nejprve na to, jak pravdépodobné se jim zd3, Ze by ve spolupraci
s MNA po skonceni dvouleté smlouvy pokracovali. 10 z 12 respondentl navazujici spolupraci vidi
velmi pravdépodobné.

Dva respondenti, ktefi naznacili nejistou spolupréci, byli poté tazani, z jakého divodu zvazuji s MNA
ddle nespolupracovat. Oba uvedli, Ze uvazuji o pronajmu bytu za vyssi cenu.

Graf 15 Pravdépodobnost pokracovani ve spolupraci s MNA (2023, N=12)

Jak pravdépodobné je, Ze budete s prondjmem bytu pres

Méstskou najemni agenturu pokracovat?
(0 = Zcela nepravdépodobné az 10 = Vysoce pravdépodobné)

O P N W & U1 O N 00

H B I
0 1 2 3 4 5 6

PIné znéni otazky: ,Jak pravdépodobné je, Ze budete s prondjmem bytu pres Méstskou ndjemni agenturu pokracovat?

Majitelé se v dotazniku vyjadrovali také k moZnosti, Ze by v budoucnu presel prondjem bytu na pfimy
vztah majitel — ndjemce. V porovnavanych vinach odpovidali dotazovani majitelé obdobné. Tedy, ze
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si velka cast tuto pfimou spolupraci spiSe predstavit nedokaze, ale zaroven je zde velkd ¢ast téch,
ktefi by si ji spiSe i pfedstavit dokazali. Nékolik respondent(l uvedlo, Ze by si takovou spolupraci urcité
predstavit nedokazali.

Graf 16 Moznost prondjmu primo ndjemci bez MNA

Dovedou si majitelé predstavit, Zze by v budoucnu pronajimali
byt primo najemci bez MNA?
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PIné znéni otazky: ,,Dovedete si predstavit, Ze byste v budoucnu mél/a se soucasnym najemcem pfimy smluvni vztah? Nemél/a byste tedy uz smlouvu
s Méstskou najemni agenturou, jak je tomu ted, ale pfimo s danym ndjemcem. Vyberte prosim jednu odpovéd.“

Mezi dlvody, kterymi shleddvaji majitelé tuto variantu jako nevhodnou (nedokazou si ji predstavit),
jsou Spatné predchozi zkusenosti s primymi najemci, dale zminuji dlleZitost garanci a servisu ze
strany MNA (udrzba, smlouvy atp.) a smysluplnost projektu MNA. Opakované se objevuji vysvétleni,
Ze si majitelé pfeji mit s bytem co nejméné starosti, coz jim zajistuje spoluprace s MNA. Néktefi také
zminuji to, Ze zatim nestihli ndjemniky sami poznat.

Naopak respondenti, ktefi se této predstavé nebrani, slovné specifikovali podminky, za jakych
by si tento vztah dokazali predstavit. Za relevantni povazuji, pokud ndjemci jsou schopni platit najem,
byt udrZuji v pfijatelném stavu, vychdzi se sousedy. Za dleZité povazuji i vzajemné sympatie,
vstficnost a bezproblémovost ndjemce. Majitelé uvadéji, Ze by si potfebovali s najemnikem vyjasnit,
kdo hradi jaké Skody a mit s nim dlouhodobé dobrou zkusenost.

»Pokud s ndjemcem nebudou problémy nevidim ddvod, proc by v byté nemohli zistat.”
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Vyhodnoceni rozpoctu MNA
Celkové naklady (05/2021-03/2022 a 04/2022-06/2023)

Od pocdatku fungovani MNA v kvétnu 2021 do konce bfezna 2022 byly jeji celkové rozpoctové vydaje
4 061 411 K¢ a celkové vynosy 831 236 K&b. Z toho 1810 328 K¢ byla vy$e vydajd MNA (z toho asi
94 % byly osobni ndklady) a 2 251 083 K¢ tvofily vydaje bytovych jednotek (z asi 80 % vyplaceni
garantovaného pfijmu majitelim byta).

Tabulka 7 Prehled celkového rozpoétu MNA 05/2021-03/2022

Vydaje MNA 1810 328 K¢
Vydaje bytovych jednotek 2 251 083 K¢
Celkové rozpoctové vydaje 4 061 411 K¢
Celkové vynosy 831 236 K¢

Od dubna 2022 do ¢ervna 2023 byly celkové rozpoctové vydaje MNA 14 829 526 K¢ a celkové vynosy
6 297 013 K¢. Z toho 4 850 702 K¢ byla vyse vydaji MNA (z toho asi 84 % byly osobni naklady) a
9 978 824 K¢ tvorily vydaje bytovych jednotek (z toho asi 89 % vyplaceni garantovaného pfijmu
majitelim byt().

Tabulka 8 Prehled celkového rozpoctu MNA 04/2022-06/2023

Vydaje MNA 4 850 702 K¢

Vydaje bytovych jednotek 9978 824 K¢

Celkové rozpoctové vydaje 14 829 526 K¢

Celkové vynosy 6 297 013 K¢
Osobni naklady

V roce 2022 byla c¢ast nakladi nevycCerpana kvali novym postupné obsazovanym pozicim.
Neplanované bylo vyuzZito sluzeb zednika (pro Upravy v bytech pred prvnim nastéhovanim ¢i vétsi
opravy po odstéhovani ndjemnikd) a také tlumocnika (s vypuknutim krize na Ukrajiné byl jeden byt
nabidnut na nékolik mésicl ukrajinské rodiné).

Vroce 2023 jiz byly obsazeny vSechny potfebné a zamyslené pozice (pouze asistentka vedouci
pracuje méné mésicl a na mensi Uvazek, nez bylo v planu — zde je mensi Uspora mzdovych naklad(
—vycerpano pouze 30 % naklad(i v poloviné roku). Mzdové ndklady jednotlivych pozic jsou v poloviné
roku ale jiz z vice jak 60 % vycerpany. Projevuje se zde potieba valorizace mzdovych naklad( pfi
planovani do dalsich let i vzhledem k vysoké inflaci.

6 PFi zpracovani této zpravy jesté nebyla k dispozici pfesna vy$e osobnich nakladd za biezen 2022, misto nich byla
poufita jejich primérna vyse za poslednich 8 mésicd. Castky jsou zaokrouhleny na celd &isla.
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Pravni sluzby

Vyuzito bylo jen 16 % planovanych naklad(. Hodinova sazba externiho pravniho poradce je vyrazné
pfiznivéjsi, nez se pocitalo v zdméru. V roce 2022 se neresily Zadné vétsi problémy s najemniky
(vymahani dluhl apod.) ani s majiteli bytu.

V roce 2023 se jiz fesi soudni vymahani dluh( s jednim ndjemnikem, naklady na pravni poradenstvi
tim ale nijak vyrazné nevzrostly, o¢ekava se ¢asova narocnost 10 hodin pfi celkovych ndkladech 22
tis. Vyhledové je vsak dle pracovnikli MNA tfeba pocitat s nardstem naklad( na soudni vymahani
dluh( v fadu cca 5 pfipadl rocné s postupné narUstajici tendenci.

PR naklady
Pro rok 2022 bylo rozpoctovano jen 45 tis. na propagacni predméty, bylo precerpano o 60 tis.

Pro rok 2023 jiz bylo rozpoc¢tovano 170 tis. na udrzbu webu, cilenou kampan, 1 event a propagacni
materialy. Udrzba webu je zatim provadéna za spi§ symbolickou €astku a7 do Gnora 2024, event se
podafilo zrealizovat za cca 15 tis. V druhé poloviné roku se o¢ekdva vycerpdani zbyvajici rozpoctované
¢astky za ndkup propagacnich materidlt, informacnich material(i pro ndjemniky ale i majitele novych
byt a kampan pro ziskani novych byta.

Pohonné hmoty

Naklady nebyly témér Cerpdny, protoze z centra Prahy, kde je od podzimu 2022 umisténa kancelar
MNA, je vyhodnéjsi jezdit na schlizky ¢i prohlidky bytl pomoci MHD.

Garantovany pfijem

V roce 2022 se z celkovych rozpocétovanych nakladd 7,2 mil. K¢ nevycerpalo 1,3 mil., nebot nebylo
zasmluvnéno tolik byt v prdbéhu roku i celkové, s kolika pocital rozpocet. Lisil se i odhad byt v
jednotlivych cenovych skupinach — dle redlnych nakladd se nejvice (70 %) byt(i dostalo do 1.cenové
hladiny, do 2. hladiny 19 % a do 3. pak 12 %.

V roce 2023 se podafilo na zdkladé zkusSenosti odhadnout rozloZeni byt do cenovych hladin,
rozpocCtované Castky jiz tedy vice odpovidaji realité za 1. pololeti roku 2023: 75 % v 1.cenové hlading,
15 % ve 2. a 9 % ve 3.cenové hladiné. Zatim neni vyCerpana ani polovina rozpoCtovanych ¢astek,
protoZe se o¢ekdva postupny narlst poctu bytli az na 60—70 bytl v prosinci 2023.

Neobsazené byty — naklady za energie a ostatni sluzby bytu (voda, topeni, spolecné naklady domu
apod.)

V roce 2022 byl tento naklad rozpoctovan zcela nedostatecné a redlné naklady byly prevySeny témér
Sestindsobné. Situace byla zplsobena dlouhodobym vysokym poctem neobsazenych byt(, které méla
MNA ve spravé. Hlavni pfi¢inou del$i neobsazenosti byt byla nedostatecna kapacita doplrikové sité
socialnich sluzeb po cely rok 2022. Jejim prostfednictvim MNA zajistuje socidlni sluzby pro své
najemniky, pokud tuto sluzbu potfebuji a maji o ni zdjem. Na zacatku roku 2023 bylo pro potreby
MNA specificky vyc¢lenéno 2,7 uvazku socidlnich pracovnikl, coZ staci pokryt sociadlni sluzbu
ve 25-30 bytech. Vypadek socialnich sluzeb a nasledna neobsazenost bytl se projevila ve vyssich
rozpoctovanych ndkladech pro dalsi rok. Zda se nicméné, Ze tak vysoka ¢astka nakonec nebude
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potfeba. Situaci s dlouhodobé neobsazenymi byty se podafilo stabilizovat a obdobna by jiz neméla
nastat.

Opravy (pfi nastéhovani/pfedani bytu) a spotiebni material k opravam

Jen symbolicky byly ¢erpdny ndklady na opravy, kdy pro rok 2022 bylo rozpoctovano 400 tis a
vyCerpdno pouze 12 tisic. Po sniZzeni odhadu pro rok 2023 na 120 tis. je v 1. poloviné roku ¢erpdno 72
tisic. Je to zpUsobeno tim, Ze zatim se byty spiSe nové zabydluji. Jen minimum smluv bylo ukonéeno
témér bez potrfeby oprav. Diky zajmu majitell a po zkuSenostech se MNA také dafi pfijimat ke
spoluprdci byty v lepSim technickém stavu. V roce 2023 jiz kon¢i nékteré dvouleté smlouvy o
poskytnuti bytu, proto se zacind projevovat vyssi ¢erpani téchto nakladl. V druhé poloviné roku 2023
se tedy da ocekdvat vétsi narGst naklad(i na opravy.

Uhrada $kod

V roce 2022 se ¢erpala neceld 1/4 rozpoctované ¢astky 122 500 K¢&. Cast nakladd se uplatiiuje pres
pojisténi majetku. Pro rok 2023 proto byla rozpoctovana o polovinu nizsi ¢astka, ktera je i po pUl roce
vycerpana jen ze 30 %. Je to také diky tomu, Ze se MNA s najemci dafi vyjednat i ziskat uhrady Skod,
které zpusobili.

Celkové vynosy — vybrané najemné

V roce 2022 se z rozpoctovanych vynosa podafilo vybrat 64 %. V tom se vyrazné projevila situace
dlouhodobé prazdnych bytu. V poloviné roku 2023 je uz vybrano 47 % rozpoctovanych vynos( na cely
rok, coz je pomérné pozitivni vysledek vzhledem k tomu, Ze s nar(istajicim poctem bytl se oekdva i
vice vybranych ndjma ve druhé poloviné roku.

Dluhy

Zatim byl z dlivodu dluzného ndjemného ukoncena smlouva pouze 2 najemclim, v jednom pfipadé
uz byl vyhran soud a MNA tak muze ocekavat ndhradu uslych financi. Mimo to mély v ¢ervnu 2023
Ctyri domacnosti dluh na najemném vyssi nez za obdobi 2 mésich. U 14 domdcnosti (v€etné vsech
s dluhem presahujicim vysi 2 mésicl) bylo v ¢ervnu evidovano zpozdéni vyplaty davek. Celkové se
pocty dluznikll a vyse dluh( pohybuji spiSe pod ocekavatelnou vysi. To potvrzuje nevycerpany
rozpocet na pravni sluzby, ktery byl tvofen s ohledem na vymahani dluhd.

Kontext financovani MNA

MNA byla zalozena proto, aby pomohla fesit nedostupnost bydleni pro osoby ohrozené vylou¢enim
ze standardniho bydleni. Jeji alternativou jsou mimo jiné byty pfimo vlastnéné méstem urcené
k pronajmu dané cilové skupiné. To je vidét i z toho, Ze jeji klienti byli hlavné zpocatku vybirani z fad
Cekatel na prondjem magistratnich BOST. Pfi porovnani financni nadkladovosti MNA a pofizeni bytt
méstem bud formou koupé, nebo vystavby, vychazi MNA jako vyrazné flexibilnéjsi nastroj.

V soucasnosti’ disponuje MNA 49 byty. To odpovidd pro pfedstavu pfiblizné dvéma vchodim
jednoho pétipatrového panelového domu. Postavit nebo zakoupit takto jiZ pomérné rozsahly objekt

7Tzn. 19. 8. 2023 dle poéitadla bytd na strdnkdch MNA https://najemniagentura.praha.eu/
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se poji nejen se znacnymi naklady, ale predevsim s dlouhou dobou stavebniho procesu od schvaleni,
pfes projekt az po samotnou vystavbu. Je tak nerealistické (a ani se tak za poslednich vice nez 30 let
nikdy nestalo) postavit za 2 roky (tedy za dobu fungovani MNA) takto velky méstsky bytovy dim.
Naklady na fungovani MNA po odecteni vynos(l za pilotni 2 roky fungovani pfitom dosahuji vyse
odpovidajici pfiblizné trzni cené jednoho vétsiho bytu v SirSim centru Prahy.

Pro hrubé porovnani s ndklady vystavby se miZeme podivat na dva developerské projekty mésta, a
sice ,Nové Dvory — Projekt 4 - Bytovy soubor Jalovy Dvir“ a ,Palmovka — Zenklova“, kde je
odhadovany pocet vybudovanych byta 50, tedy stejny pocet byt(, jaky byl 2-lety cil MNA. Zde se
odhadované hrubé ndklady® na realizaci stavby, projekéni prace, Gzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni a tendr pohybuji na Urovni pfiblizné 150 miliond K¢.

U bytové vystavby se samoziejmé jednd o investici, kdy mésto ziska majetek, jehoz trzni hodnota je
vyssi nez ndklady spojené s vystavbou. Pokud od tohoto ale odhlédneme a zaméfime se na ucel
fungovani, tedy ziskani byt pro osoby v bytové nouzi nebo ji ohrozené, MNA predstavuje financéné
vyrazné méné nakladny, daleko rychleji realizovatelny a flexibilnéj$i nastroj rozsSifovani bytového
fondu urceného pro danou cilovou skupinu.

Pti porovnani s naklady na udrzbu, opravy, spravu atd. byt( jiz magistratem vlastnénych, které zhruba
vychdzi na 53tis. na jeden byt® je moZné fici, Ze MNA takovéto efektivity zatim nedosahuje ani pfi
odecteni nakladl spojenych s vyplacenim garantovaného pfijmu (které se s magistratnimi byty
logicky nepoji). Je potieba vzit ale v potaz i dalsi, nikoli jen Cisté spravni funkce MNA. S témi se poji
vyrazné naklady, napf. na vybér ndjemnik(, parovani s byty a na praci s najemniky po zabydleni.
Relevantnéjsi srovnani by tak bylo s byty BOST, kde je ale proces zabydlovani, vybéru a prace
s ndjemniky v bytech natolik rozvétveny, Ze je obtizné ho vycislit (ndklady jednotlivych odbord, jako
je pravni, personadlni, finan¢ni, naklady na proces vybéru, feSeni stiznosti apod.). Je ale zfejmé, ze
v pfipadé zavedené spravy tisice bytd jsou ndklady na byt vyrazné nizsi ve srovndni s pilotnim
socialné-inovacnim projektem. Pfedpoklad pfitom je, Ze se zvysujicim se poctem bytd MNA ndklady
na jednotku budou sniZovat.

Dalsi podstatny kontext je ten, Ze MNA pomaha vefejnym rozpoctlim spofit tim, Ze umoznuje
standardni bydleni lidem, ktefi bydleli dfive napfiklad v azylovych domech, humanitarnim ubytovani
nebo jinych typech nestandardniho a statem dotovaného ubytovani. Pokus vycislit naklady na klienty
azylovych domU provedla vroce 2017 Lucie Zapletalovd. Ta dosla k zdvéru, Zze primérny klient
azylového domu vysel v roce 2016 vefejné rozpocéty pfiblizné na 106tis. K& roéné!®. Z azylovych domu

8Viz zde
https://zastupitelstvo.praha.eu/ina/tedusndetail.aspx?par=075113172180175136126113190180175136123113187180
175136123113184180175136123&id=627188 a zde
https://zastupitelstvo.praha.eu/ina/tedusndetail.aspx?par=036074133141136097087074151141136097084074148141
136097084074145141136097084&id=627271

% Viz pfiloha 6 zde

https://www.praha.eu/jnp/cz/o meste/finance/rozpocet/zpravy o plneni rozpoctu/zprava o plneni rozpoctu za ro
k 2021/zprava o plneni rozpoctu a vyuctovani.html

0viz
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Srovn%C3%A1n%C3%AD+n%C3%A1lklad%C5%AF+na+bydlen%C3%AD
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se do bytu MNA prestéhovalo celkem 34 osob vcetné déti. Pokud bychom tedy spocitali Usporu
verejnych rozpoctl dle vyse uvedenych ndkladl, dosli bychom k pfimé Uspore ptiblizné 3,6 milionu
K¢ rocné. Od roku 2017 vSak naklady azylovych dom rostly, da se tak predpokladat spiSe vyssi pfima
Uspora. Do ni navic je$té nejsou zapoditany Uspory vyplyvajici s vyfesenim bytové nouze domacnosti'?
a s tim souvisejicim zlepsenim Zivotni situace a zdravi.

Shrnuti vyvhodnoceni rozpoctu MNA

vevs

mzdovych nakladd, kdy zamysleny pocet pracovnik(i nemél kapacitu zvladnout zabydlet a udrzovat
predpokladany pocet 50 byt a zaroven zvladat robustni proces vybéru klientl a jejich parovani
s byty. V tomto se ukdzala o¢ekavani jako nerealisticka. Stejné tak se podcenily naklady souvisejici
s prazdnymi byty. To se ale podafilo ke konci roku 2022 do velké miry vytesSit a naklady na prazdné
byty se povedlo dostat do udrzitelné vyse. MNA je pilotni projekt, navic co do rozsahu, spolu
s modelem SRA organizace Romodrom, nejvétsi svého typu v CR2. Dalo se tak oéekdvat, Ze k urcitym
Upravam rozpoctu oproti ocekdvanim dojde. Z finanéniho hlediska se vsSak projekt v roce 2023
stabilizoval a jevi se udrzitelné s pozitivnim vyhledem postupného zvySovani efektivity. Prostor pro
zvySovani financéni efektivity se nabizi v Uspordch zrozsahu, zvysSujicim se podilu zabydlenych a
dlouhodobé stabilnich najemc a automatizaci nebo jinym zefektivnénim procesl souvisejicich
predevsim s vybérem a zabydlenim novych najemc.

Porovnani s podobnymi projekty

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vy$e, MNA je v kontextu CR, spole¢né se SRA organizace Romodrom,
nejvétsi projekt tohoto druhu. Ministerstvo prace a socidlnich véci vsoucasnosti eviduje 25
projektd!3, jejichZ soudasti je i Socialni realitni agentura (SRA). Vétsina realizatord jsou neziskové
organizace poskytujici zaroveri i socidlni sluzby v bytech4, to je oproti MNA rozdil. Dal$im podstatnym
prvkem je to, e MNA spoléha zatim vyluéné na byty drobnéjsich soukromych majiteld. Castéjsi
v ostatnich projektech je stav, kdy jsou k dispozici byty mésta. V pripadé Moravskoslezského kraje se
vyskytuje jesté specifickd situace, kdy nékolika projektiim dala byty k dispozici spolec¢nost
Heimstaden, kterd je v nékterych regionech dominantnim vlastnikem bytového fondu®®.

Podobné jako MNA vyuZiva byty prevainé od soukromych majitelt napriklad organizace Romodrom,
potazmo jeji Socialné realitni agentura, ktera je i svym rozsahem MNA podobna a byla pro podobu

+v+azylov%C3%BDch+domech+a+v+bytech+syst%C3%A9Imu+soci%C3I%A1IN%C3%ADho+bydlen%C3%AD+%28Lucie+Za
pletalov%C3%A1%2C+MPSV%29.pdf/f9b4617b-d254-ddcd-7dba-dd442097ceda str. 16

11 pro blizsi odhad té&chto Uspor viz zde https://drive.google.com/file/d/1fGqLCrHpvauct1x-3bhguLypOOXnaRaQ/view
12 ple vyjadieni zastupkyné& Oddéleni koncepce sociélni prace, socidlniho bydleni a fe$eni bezdomovectvi z MPSV ze 4.
srpna 2023.

13 Mapa projektd viz zde http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/o-projektu/projekty-obci-a-interaktivni-mapa, po&et
projektd SRA uréen na zakladé vyjadieni MPSV.

14 Byt funkci ,realitni” a ,,socialni“ oddéluji, aby byly dodrZovany principy sociélni prace.

15 Proces privatizace hornicky byt( byl pfedmétem debat napfiklad i na ptidé Poslanecké snémovny
https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/064schuz/s064205.htm jedna se z hlediska debat o dostupném bydleni
zajimavou kauzu, ktera v posledku vedla v nékterych regionech v podstaté k monopolizaci trhu s bydlenim do rukou
soukromého vlastnika.
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MNA inspiraci. Pfirozhovoru zastupkyné organizace Romodrom dokonce uvedla, Ze uzZ pres jejich SRA
proslo cca 200 bytl (byty se opoustély do velké miry proto, Ze se prevadély na pfimy smluvni vztah
majitel — ndjemce). Dalsi organizace, kterd vyuzivd vyhradné soukromé byty je organizace Mezi
proudy pro svij projekt Housing First Ceské Budéjovice?®, ktery je viak rozsahem mensi (v soucasné
dobé cca 16 bytu). Dale projekt Vice nez jen bydleni'’, ktery je rovnéz mensi (asi 20 byt(), pfevaziné
soukromé byty vyuZiva také projekt organizace Vavfinec v Lounech®® (asi 12 byt od soukromych
majitel().

Dalsi podstatnou charakteristikou je sila garanci MNA. Ta je podobna, jako v pfipadé SRA organizace
Romodrom, v kontextu vSech projektl je ale pomérné unikatni. Garance majitelim, jako jistota
pfijmu, opravy, veskera pomoc s administrativou apod., je majiteli dle naseho vyzkumu reflektovana
jako néco, co je pro né dllezité a co velmi ocenuji. Zbaveni se starosti s pronajmem bytu je spolecné
s pomoci lidem v bytové nouzi nejvétSim motivatorem k prondjmu bytu pres MNA. Takto silné
nastavené garance ostatni projekty zpravidla nemaji. To s sebou samoziejmé nese i zvySené naroky
na rozpocet. Hledani miry garanci tak, aby sluzba zUstala atraktivni a aby se zaroven nejednalo o pfilis
velké naklady, mize byt urcité prvkem optimalizace MNA v budoucnu.

Nejzajimavéjsim rozdilem oproti jinym projektliim se jevi to, Ze MNA na rozdil od jinych SRA fesi velmi
vyrazné dvoji problém. Dle rozhovor( s nékolika zastupcl jinych SRA, ktefi hledaji byty na volném
trhu podobné jako MNA?°® se zd4, 7e MNA je jedna z mala organizaci, ktera v takové mife vyuZiva
stropy na vysi najemného, které jsou navic pod trzni cenou ndjemnich bytt v dané lokalité. Zatimco
v jinych regionech tak SRA fesi predevsim problém odstrafiovani bariér vstupu do standardniho
bydleni (jako je kauce, diskriminace, nedtvéra k schopnosti platit ndjem v ptipadé lidi v socialni tisni
apod.) v rdmci MNA je silnym prvkem i zvySeni dostupnosti bydleni skrz snizeni naklad( na najemné.
V Praze jsou ceny pronajmu nejvyssi ze véech regiond CR a z tohoto pohledu je i ndjemni bydleni pro
nizkopfijmové obyvatele nejméné dostupné. Jedna se tak o problém, které nemusi jiné regiony v tak
silné mife fesit. MlZeme tak fFici, Ze sila garanci MNA do urcité miry kompenzuje dlouhodobé
sniZeny pfijem z pronajmu nemovitosti. Jedna se tak vlastné o kvalitativné rlizny systém oproti
vétsiné jinych podobnych projektu. V jejich pfipadé jde primarné o to , prolomit bariéry” a mit
systém garanci pro krizové situace, v pfipadé MNA jde ve své podstaté o dlouhodobou dohodu ve
smyslu néco za néco — zbaveni se starosti okolo bytu za nizsi pfijem z jeho najmu.

Shrnuti

Méstskd najemni agentura dovedla efektivné provazat verejny zajem a pomoc lidem v bytové nouzi
s potfebami majitell bytl. Jeji Cinnost také dokaze preklenout vyznamné prekazky pfi shanéni
standardniho bydleni, kterymi jsou vysoké kauce, provize realitnim kanceldfim nebo pomaly proces
vyplaceni dévek z UP. Nabizi tak podporu lidem, ktefi jsou v bytové nouzi a kterd cili skute¢né na
hlavni problémy, s nimiz se lidé na trhu s bydlenim potykaji. PIni tim poptavku této cilové skupiny po
standardnim, stabilnim bydleni, které je zakladem pro celkovou stabilizaci jejich socidlni a Zivotni

16 Viz https://www.hfcb.cz/

17 Viz http://vicnezjenbydleni.cz/

18 \/iz https://vavrinec-zs.cz/housing-led-v-lounskem-okrese/

1% Organizace Romodrom, Mezi proudy a projekt Vice nez jen bydleni.
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situace. To se nasledné odrazi ve velmi pozitivnim hodnoceni MNA ze strany najemnik( a také na
vnimani zlepseni své Zivotni situace.

Velmi dobfe MNA zvlada pracovat i s druhou, znacné odliSnou, cilovou skupinou majitel(i bytu. Jedna
instituce s nemnoha zaméstnanci tak dovedla skloubit praci bliZici se socidlni prdci s praci, ktera se
podoba cinnostem realitniho makléfe. MNA na svych webovych strankach i jinde ve verejném
prostoru komunikuje majitelim nabidku, Ze je zbavi starosti s bytem, a navic podpofi ty, ktefi to
skutecné potfebuji. Ti majitelé bytu, ktefi na tuto nabidku slysi, si pak pfi kontaktu a navazani
spoluprace s MNA potvrdi, Ze to, co MNA slibuje, se i naplfiuje. Jak ukazal nas vyzkum nazor( majiteld,
jejich naplnénd ocekdavani se nasledné projevuji ve vyrazné pozitivnim hodnoceni MNA.

MNA tak dovedla pokryt pomérné Siroké spektrum osob. Funguje pro rodiny s détmi, seniory,
samotzivitele, pary i jednotlivce. Rlzné jsou i rizikové faktory a spoustéc ztraty bydleni. Celkové jde o
velmi pestrou skupinu, kterd je ale konzistentni v pozitivnim hodnoceni zkusenosti s MNA. V dobé
psani této zpravy se povedlo zabydlet 124 lidi véetné déti a jejich pocet stale stoupd. S bydlenim
panuje spokojenost a je pomeérné stabilni (coz reflektuji mimo jiné i naklady na pravni sluzby, které
se nevycCerpaly a 19 domacnosti ze 44 zabydlenych, které v byté jiZz bydli rok nebo vice). Fungoval
podrobny a robustni proces mapovani potfeb a moznosti klientl (ktery ale zvySoval naroky na
zaméstnance a potazmo naklady). Nedostatkem byly ¢asto chybéjici socidlni sluzby. | bez toho jsou
ale najemnici v bytech pronajimanych MNA z velké vétSiny spokojeni a sluzba se velmi osvédcila pro
rdznorodou skupinu osob v bytové nouzi.

Model MNA se tak jevi celkové jako funkéni. Dalsi rozvoj MNA a zvySovani povédomi o jeji existenci
spole¢né se zvySovanim jeji kapacity prinese odpovéd na otdzku, jaky je celkovy potencial MNA. Je
jasné, Ze pro zapojené majitele nemuUze byt primarnim motivatorem prondjmu bytu co nejvyssi zisk.
V planu MNA neni cenovd konkurence zcela trznim moznostem prondjmu. Konkurovat ale, jak
vyplyva z dosavadnich zjisténi, mUze kvalitou svych sluzeb poskytovanych majiteliim a spolecenskym
presahem své ¢innosti.
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